APM TERMINALS

Carta No. 0207-2021-APMTC/CL

Callao, 6 de abril de 2021

Sefores
SAVAR AGENTES DE ADUANA S.A.
Av. Bocanegra No. 274, Urb. Ind. Fundo Bocanegra

Callao. -
Atencion : Johan Alberto Escarate Farfan
Apoderado
Asunto : Se emite Resolucion No. 01

Referencia : Reclamo por supuestos dafios y pérdida de
carga fraccionada.
Expediente : APMTC/CL/0073-2021

APM TERMINALS CALLAO S.A ("APMTC") identificada con R.U.C. No. 20543083888, con
domicilio en Av. Contralmirante Raygada No. 111, Distrito del Callao, en virtud a que
SAVAR AGENTES DE ADUANA S.A. ("SAVAR"” o la “"Reclamante”) ha cumplido con
presentar su reclamo dentro del plazo establecido en el articulo 2.3 del Reglamento de
Atencion y Solucién de Reclamos de Usuarios de APMTC y con los requisitos establecidos
en el articulo 2.4 del referido Reglamento, exponemos lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1.1. Con fecha 03.03.2021, atracé la nave OCEAN OPAL de Mfto. 2021-0373, a fin de
realizar la descarga de mercaderia de acero en el Terminal Norte Multipropdsito
(“TNM").

1.2. Con fecha 15.03.2021, SAVAR presentd su reclamo sefialando que APMTC seria
responsable de los supuestos dafios a su mercaderia (atados de varillas de
construccién oxidadas) identificada con Bill of Lading (“B/L”) No. 2, asi como
responsable del supuesto faltante de 13 bultos de rollos de alambrodn.

II. ANALISIS

De la revisién del reclamo interpuesto por SAVAR, podemos advertir que el objeto del
mismo se refiere a la indemnizacion por los supuestos dafios a su mercaderia (atados de
varillas de construccion oxidadas) identificada con Bill of Lading ("B/L") No. 2, asi como
responsable del supuesto faltante de 13 bultos de rollos de alambrén.

A fin de resolver el referido reclamo resulta necesario:

i) Determinar si la Reclamante ha acreditado fehacientemente los dafios y faltantes
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alegados y que los mismos se deben al incumplimiento de una obligacion de
APMTC o a su cumplimiento parcial tardio o defectuoso.

i) Evaluar los medios probatorios que adjunté la Reclamante.
2.1. De la acreditaciéon fehaciente de los dafos y faltantes alegados por la
Reclamante.
A efectos de determinar si APMTC es responsable por los danos y faltantes
alegados por la Reclamante, resulta necesario remitirnos a lo establecido en el
articulo 1321 del Cdédigo Civil:
“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios a perjuicios
quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.
El resarcimiento por la inejecucién de la obligacidon o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el
lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal
inejecucion.
Si la inejecucion o el incumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la
obligacién, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que
podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.
-El subrayado es nuestro-
Por su parte, en relacion a la prueba de los dafios el articulo 1331 del Cédigo Civil
sefiala lo siguiente:
"Articulo 1331.- La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también
corresponde al perjudicado por la inejecucion de la obligacion o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.”
-El subrayado es nuestro-
Lo establecido en el Cddigo Civil concuerda con lo dispuesto en el articulo 196 del
Caddigo Procesal Civil, que establece que la carga de la prueba le corresponde a
quien afirma los hechos que configuran su pretensién o a quien los contradice
alegando nuevos hechos:
"Articulo 196.- salvo disposicidon legal diferente, la carga de probar
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension o a quien
los contradice alegando nuevos hechos”.
-El subrayado es nuestro-
Asi las cosas, uno de los requisitos exigibles para que APMTC deba responder por
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2.2.

los dafios alegados por la Reclamante es que ésta, necesariamente, cumpla con
acreditar la existencia de los danos alegados y que el mismo se origind a
consecuencia del incumplimiento de una obligacién de APMTC o de su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso.

De los medios probatorios que adjunté la Reclamante

En el presente caso, SAVAR a fin de acreditar el supuesto dafio y faltantes
ocasionados a la mercaderia identificada con B/L No. 2 adjunté como medios
probatorios: i) Bill of Lading, ii) El Packing List o Lista de Empaque, iii) vistas
fotograficas y el iv) certificado de peso, por lo que procedemos a analizar los medios
probatorios remitidos.

Cabe senalar que la Reclamante no adjunto medio probatorio alguno a fin de
evidenciar que la mercaderia fue embarcada completa y en perfectas condiciones
en el puerto de origen y las mismas arribaron al TNM completas y sin los dafios
reclamados.

2.2.1 Respecto al Bill of Lading No. 2.

Respecto al B/L ofrecido por SAVAR como medio probatorio, debemos sefnalar que
éste es un documento propio del transporte maritimo utilizado en el marco de un
contrato de transporte de mercancias en un buque con la finalidad de establecer
las reglas de la relacion contractual entre el cargador, el consignatario de la carga
y el transportista, para el traslado de un punto de origen a otro de destino.

Queda claro que el B/L es un documento de transporte maritimo que acreditan la
recepcion de mercancias abordo para su traslado. Sin embargo no acredita el
arribo de la carga al terminal de destino y ni las condiciones del mismo.

2.2.2 Respecto al Packing List.

SAVAR adjunté el Packing List a fin de evidenciar los supuestos dafos y faltante
de mercaderia.

Al respecto, debemos sefialar que dicho documento detalla los datos sobre el
embalaje, especificaciones técnicas de pesos y dimensiones de las mercancias. Por
tanto, no constituye medio probatorio idoneo que acredite la existencia de los
dafios y faltantes reclamados, y menos aun, que éste sea de responsabilidad de
APMTC.

2.2.3 Respecto a las vistas fotograficas remitidas por SAVAR.

SAVAR adjunté como medio probatorio unas vistas fotograficas mediante las
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cuales pretenderia acreditar la responsabilidad de APMTC respecto a los supuestos
dafios a la mercaderia. En relacion a dicho medio probatorio debemos sefalar que
las mismas no muestran fecha, ni hora en la cual fueron tomadas, asimismo no
se identifica que hubiesen sido tomadas durante la operacion de descarga de la
nave OCEAN OPAL, o al menos antes del retiro de la carga del TNM, ni se observa
gue corresponda a la mercaderia supuestamente danada.

Al respecto, el TSC de OSITRAN en la resolucion final del expediente No 055—
2018-TSC-OSITRAN, en el considerando 25, sefialo lo siguiente:

"25, En cuanto a las fotografias adjuntadas en calidad de medios
probatorios, cabe sefalar que no se logra distinguir si la mercaderia que
en ella consta pertenece a la carga relacionada con los dafios reclamados
en el presente proceso, o si estan relacionadas con la carga de propiedad
de otro consignatario; por lo que no cabe sean tomadas en cuenta a fin de
acreditar los referidos dafios.”

Por tanto, dicho medio probatorio no acredita que los dafios y faltantes alegados
por SAVAR fueron responsabilidad de APMTC.

2.3 Respecto a la Operacion de Descarga de mercaderia de la nave OCEAN
OPAL.
Respecto a la ocurrencia de dafios a la carga, el Art. 120 del Reglamento de
Operaciones de APMTC - versiéon 5 ("REOP”), vigente al momento de ocurridos los
hechos, dispone como debe actuarse ante la incidencia de dafios a la carga, la
misma que dispone lo siguiente:
"a) Danos a la Carga
i. Ante la ocurrencia de un Dafo a la Carga, el representante
seflalado en el articulo 15, deberd comunicar dentro del plazo de
ocho (8) horas de ocurrido el incidente al Shift Manager o al
supervisor de la nave de APMTC o remitir un correo electrénico con
informacidn (imagenes o videos tomados por personas debidamente
autorizadas por APMTC para tal efecto) conforme a lo siguiente:
Para contenedores
e apmtcopsseniorplanner@apmterminals.com
e apmtcopsplanningl@apmterminals.com
e apmtcopsshiftmanager@apmterminals.com
Para carga general
e apmtcgcplanners@apmterminals.com
e apmtcopsshiftmanager@apmterminals.com
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Dentro del mismo plazo se entregard el Damage Report. En caso el
representante no cumpla con comunicar el referido incidente dentro
del plazo sefalado, APMTC declarara infundado cualquier reclamo
sobre el particular.”

-El subrayado es nuestro-

De dicho articulo, se desprende que el representante debia comunicar el incidente
al Shift Manager y/o supervisor de nave, o remitir un correo electrénico a las
direcciones indicadas, con el objeto de que se emita un Damage Report que deje
constancia del incidente, y éste sirva de medio probatorio para determinar la
responsabilidad a quien corresponda.

Asimismo, dicho articulo sefiala que, en caso el consignatario de la carga advierta
directamente la ocurrencia de un dafio a la mercaderia en patio, APMTC realizara
las acciones que se describen a continuacion:

"v. En caso APMTC o el representante del consignatario advierta
directamente que APMTC ha generado un Dafo a la Carga en patio,
el Shift Manager o el Supervisor de Patio de APMTC, deberé emitir un
Damage Report describiendo los dafos y adjuntar fotografias
correspondientes a fin de dejar constancias de los alcances del
mismo. Dicho documento constituye prueba suficiente de la
responsabilidad de APMTC respecto a los dafios descritos.

-El subrayado es nuestro-

En esa linea, podemos advertir que SAVAR no ha remitido el Damage Report
mediante el cual dejé constancia del dafio Reclamado de acuerdo al procedimiento
establecido. Queda claro que, de haber detectado algun dafio en el despacho, la
Reclamante hubiese registrado dicha ocurrencia en el documento referido, el
mismo que fue firmado por la Reclamante en sefal de conformidad. Por tanto, mal
haria en alegar una supuesta responsabilidad de APMTC en los dafios reclamados.

Cabe sefalar que, respecto a dafios reclamados por oxidacién de la mercaderia,
el Tribunal de Solucion de Controversias de OSITRAN se ha pronunciado en la
resolucion final del expediente No. 172-2016-TSC-OSITRAN, sefialando lo
siguiente:

"46. Al respecto, cabe indicar que la presencia de oxido en una
estructura metalica no _es una condicién que se produzca de un
momento a otro, sino que su existencia resulta consecuencia de un
proceso de deterioro progresivo de dicha estructura producto de
factores climaticos entre otros, a los que se podria sumar un mal
mantenimiento.

47. En tal sentido, considerando que la mercaderia reclamada por
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TRANSOCEANIC permanecidé en las instalaciones de APM por un
periodo de 3 dias (del 29 de febrero al 03 de marzo de 2016) y que
el proceso de oxidacion se desarrolla progresivamente en un
periodo prolongado de tiempo como consecuencia de distintos
factores, entre ellos, los climaticos (humedad y agua), no se
evidencia que el dafio sufrido por la carga se haya producido en el
Terminal Portuario”.

-El subrayado es nuestro-

Queda claro que al ser la oxidacién un proceso de deterioro progresivo, que se
desarrolla en un largo periodo, es dificil que dicho dafo haya ocurrido durante la
estadia de la mercaderia en el TNM.

Respecto a los supuestos faltantes de carga reclamados por SAVAR.

Cabe sefialar que SAVAR manifiesta un supuesto faltante de 13 atados de rollos
de alambroén, para lo cual remite el Certificado de Peso emitido por APMTC en
calidad de medio probatorio, sefialamos que éste es el documento que, si bien
emite APMTC, recoge la informacidn transmitida por el agente maritimo a SUNAT
con el fin de obtener las autorizaciones necesarias para proceder a recoger la

mercaderia.
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CERTIFICADO DE PESO

2021-03-10 13:22:37
2021-00373

OCEAN OPAL
2021-03-03 19:30:00
CALLS SHIPPING S.A.C

SAVAR AGENTES DE ADUANA S A

118-2021-10-075890
Import

Embalaje:

Producto:

Fecha de pesaje:
Inicio de pesaje: 2021-03-04 002024

Fin de pesaje: 2021.03.00 0324:19

DO2103201004123660006,D02103201004 123660007

SAVAR AGENTES DE ADUANA S A

BARRAS EN ATADOS,ROLLOS DE ALAMBRON

Autorizado |

Controlado | Saldo

Bunos | Peso T Buitos

Poso T Burtos I

Peso

01 i ssa1770 i 208

i o510 i = i

29013

EOTeT
az88

Total Controladas

PEET
8651.640

En referencia al

Certificado de

Peso de |las

Autorizaciones No.

D02103201004123660006 y D02103201004123660007, advertimos que éste

reune los siguientes campos:

v AUTORIZADO: Es el campo que consigna el total de bultos y pesos
autorizados por APMTC para ser retirados del TNM. Dicha informacion se
emite sobre la base de la informacién manifestada por el agente maritimo
de acuerdo al B/L y no a la cantidad de mercaderia descargada por APMTC.

Av. Contralmirante Raygada
N°®111, Callao-Peru
T+51(1) 200 8800

Classification: Internal


http://www.google.com/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRxqFQoTCMP0jqvG7MYCFQHAcgodty4Ktg&url=http://www.ship.gr/news6/apm53.htm&ei=n2auVYOpEIGAywO33aiwCw&bvm=bv.98197061,d.bGQ&psig=AFQjCNGJKZYAFqvfHd_FIZ7SVH7V2v28Yg&ust=1437579219451061

APM TERMINALS =7 ciovsi riace

En el caso puntual para el B/L No. 02, se manifest6 4301 bultos con un
peso de 8,941.770 TM.

v CONTROLADO: Es el campo que registra la informacién de la cantidad de
bultos entregados al usuario, mediante los y tickets de retiro de balanza.

Para el B/L No. 02 se controlé 4288 bultos con un peso de 8,651.640
TM.

v SALDO: Es el diferencial entre lo manifestado y lo entregado por APMTC.
En el caso puntual podemos apreciar que, se observa un saldo de trece
(13) bultos, con una diferencia de 290.13 TM menos a lo manifestado.

En este sentido, si bien se observa un faltante al momento de la entrega de la
mercaderia de la Reclamante, esto no se debid alguna presunta negligencia por
parte de la Entidad Prestadora.

Cabe senalar que al término de la descarga de la mercaderia de la nave OCEAN
OPAL, APMTC informd al Agente Maritimo, asi como a la Reclamante, el faltante
de 13 rollos de alambrén al término de la descarga, es decir, el faltante fue una
condicién del puerto de origen.

15. MN OCEAN OPAL - REPORTE FINAL DE OPERACIONES TURNO 08/03 23:00 - 02:55 HRS
Henry Diego Torres Rivas € Reply | ) Reply Al | —> Forward
To M Eduarde Moleros Flore
“Luis Alberto Lingan Vasquez'
Ce [+DAPMT Gallso GC Planne

(5 ternal - Interalinformation i ntended fo use within Mazrsk and can be accessed withoL restrictions by all Maersk employes,contractors and externalparties with  need fo know reason.
Unauthorized disclosure of internal information could cause minor impact or embarrassment to Maersk and to its customers, suppliers, business partners, or employees, and could cause localised negative publicity and embarrassment.

Turno16_20210309_0435.pdf
D pot (2
vl eke o

Estimados Bs Dias,

202104:38

CALLS/Frankin Diaz; |1 "Brenda Mercedes Hanke Romero'; | Victor Alejandro Vargas Velasquez; || 'CALLS/ Flor Garcia’; | calls@callsshipping.pe; | 'Dustin Joel Puerta Amasifuen’; |1 "Rosa lsabel Martinez Mavilz' martes 9/03
' || mherrera@savar.compe; || 'transportes_aduanas's || 'Oscar Manuel Tapia Gandariles’ | ‘Diego Anthony Aranguri Gonzales’ || peanales@savar.com.pe
+D APMT CALLAO SHIFT MANAGER; [ +D APMT CALLAO TRAFICO; @ +D APMT Callao General Cargo; & +D APMT Callao Resourc inator; [+ XD APMT CALLAO TRANSMISIONES

eportefinal 20210309 0436.pdf
267 KB

Se adjunta reporte Final de operaciones de descarga del turno 08/03 23:00 - 02:55 HRS
Descargado en el Turno: B4UNITS/ 177555TM

Acumulado a la Descarga: 4,288 UNITS/ 8914969 TM

Nota:
Finaliza Operaciones con un Falto a la descarga de 13 Rollos de Alambrén del BL 1.

Saludos,

Henry Diego Torres Rivas.
General Cargo Planner

APM Terminals Callao

Callao, Perti

Office +511-200-8800 Ext.8887
Henry torres@apmterminals.com
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Por tanto, se evidencia que los faltantes reclamados por SAVAR fueron de origen.

Asi las cosas, al no haberse demostrado la responsabilidad de APMTC, en los
supuestos dafios y faltante de carga, no corresponde resarcimiento alguno y
corresponde declarar el reclamo INFUNDADO.
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Sin perjuicio de ello, en caso de que la Reclamante considere que la presente Resolucién
viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, podra interponer contra la misma
los medios impugnatorios descritos en el Capitulo III, numerales 3.1.1 y 3.1.2 del
Reglamento de Atencién y Solucién de Reclamos de Usuarios de APMTC.

III. RESOLUCION.

En virtud de los argumentos sefialados en la presente Resolucion, se declara
INFUNDADO el reclamo presentado por SAVAR AGENTE DE ADUANAS S.A. visto en el
Expediente APMTC/CL/0073-2021.

Deepak Nandwani
Gerente de Experiencia del Cliente
APM Terminals Callao S.A.
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