APM TERMINALS

Carta No. 0794-2020-APMTC/CL

Callao, 23 de diciembre de 2020

Sefores

SLI ADUANAS S.A.C.

Av. Javier Prado Oeste No. 757 Int. P.5
Edificio Skytower 757 Business Center Piso 5
Magdalena del Mar.-

Atencion : Luis Enrique Rivera Ramal
Representante Legal
Asunto : Se emite Resolucién No. 01
Expediente : APMTC/CL/0339-2020
Referencia : Reclamo por perjuicios

APM TERMINALS CALLAO S.A (“"APMTC"), identificada con RUC 20543083888 y con
domicilio en Av. Contralmirante Raygada No. 111, Distrito del Callao, en virtud a que SLI
ADUANAS S.A.C. ("SLI ADUANAS” o la "Reclamante”), ha interpuesto su reclamo dentro
del plazo establecido en el articulo 2.3, y ha cumplido con los requisitos establecidos en
el articulo 2.4 del Reglamento de Atencién y Solucion de Reclamos de Usuarios de APM
Terminals Callao S.A., pasamos a exponer lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1.1. Con fecha 20.11.2020, la nave de OCEAN PHONENIX realiz6 su primera linea de
atraque en el muelle 02-A del Terminal Norte Multipropdsito ("TNM”) para la
descarga de productos de acero.

1.2. Confecha 02.12.2020, SLI ADUANAS interpuso un reclamo por supuesto perjuicio
causado en las operaciones de despacho de la mercaderia identificada con B/L
IOCPTITICAL22, debido a que no se le permitié carga mayor cantidad de bultos en
sus unidades de transporte, generando una mayor cantidad de viajes para el retiro
de la mercaderia, por ende, un sobrecosto en la operacion.

II. CUESTION EN DISCUSION Y ANALISIS

De la revisién del reclamo interpuesto por los Reclamantes, podemos advertir que el objeto
del reclamo comprende lo siguiente:

i) Identificar la base legal aplicable a los casos de perjuicios.

ii)  Analizar los argumentos y medios probatorios de los Reclamantes, a fin de
determinar si ésta ha probado la existencia del perjuicio y de ser el caso, que éste
se debe al incumplimiento de una obligacidon de APMTC o a su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso.
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2.1. Identificacion de la base legal aplicable a los casos de perjuicios.

A efectos de determinar si APMTC es responsable por los perjuicios alegados por los
Reclamantes, resulta necesario remitirnos a lo establecido en el articulo 1321 del
Cadigo Civil:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios o perjuicios quien
no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro
cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.
Si la inejecucion o el incumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la
obligacién, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafo que
podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

-El subrayado es nuestro-

Por su parte, en relacién a la prueba de los perjuicios alegados el articulo 1331 del
Cadigo Civil sefala lo siguiente:

“Articulo 1331.- La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también
corresponde al perjudicado por la inejecucion de la obligacion o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.”

-El subrayado es nuestro-

Lo establecido en el Cddigo Civil concuerda con lo dispuesto en el articulo 196 del
Caodigo Procesal Civil, que establece que la carga de la prueba le corresponde a quién
afirma los hechos que configuran su pretension o a quién los contradice alegando
nuevos hechos:

“Articulo 196.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde
a _quien afirma _hechos que configuran su pretensién o a quien los contradice
alegando nuevos hechos”.

-El subrayado es nuestro-

Asi las cosas, uno de los requisitos exigibles para que APMTC deba responder por los
perjuicios alegados por los Reclamantes es que éstos, necesariamente, cumplan con
acreditar la existencia de los mismos y que se hayan originado como consecuencia
del incumplimiento de una obligacion de APMTC o de su cumplimiento parcial, tardio
o defectuoso.

2.2. Analisis de los argumentos y medios probatorios de los Reclamantes.

Conforme lo sefialado en el numeral precedente, se procedera con el analisis de los
argumentos y medios probatorios de los Reclamantes, para verificar si acreditan de
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forma fehaciente que los perjuicios alegados son consecuencia del incumplimiento
parcial, tardio o defectuoso por parte de APMTC.

2.2.1. Respecto a la supuesta reducciéon de cantidad de bultos a cargar por
unidad de transporte en el retiro de la mercaderia identificada con el
B/L I0CPTITICAL22.

La Reclamante manifestd en su escrito de reclamo que, en las operaciones de retiro
de su mercaderia, por orden directa del Shift Manager, se prohibié el carguio de los
27 bultos por camion reduciéndolo a 20 bultos por camién, lo cual origind que se
utilicen mas viajes de las unidades de transporte para el retiro, por consiguiente, el
sobrecosto alegado.

Es importante sefialar la Reclamante sdlo aporté como medio probatorio una vista
fotografica, con la cual pretenderia responsabilizar a APMTC sobre lo imputado.

Respecto a la vista fotografica por SLI ADUANAS, debemos sefialar que, si bien
cuenta con la fecha y hora de la operacién de retiro, no se observa que la unidad
de transporte estuviese vinculada a la operacion de retiro de carga, ni mucho menos
se observa que se hubiesen cargado menos bultos como la Reclamante alega.

Respecto a la validez de las vistas fotograficas a fin de acreditar dafios o perjuicios
el Tribunal de Solucién de Controversias de OSITRAN en la Resolucién Final del
Expediente No. 182-2015-TSC-OSITRAN, sefiala lo siguiente:

"29.- En cuanto a las fotografias presentadas por GM, cabe sefalar
que aquellas no permiten determinar que los presuntos dafios a
los vehiculos que se muestran en ellas hayan sido provocados
durante su estancia en el Terminal Portuario y/o que estén
relacionadas con las unidades materia de reclamo. (...)

-El subrayado es nuestro-

En consecuencia, queda claro que la vista fotografica no acredita que los danos o
perjuicios imputados a APMTC.

Por tanto, al no encontrar haberse probado que personal de APMTC brindé alguna
indicacion de reduccion del retiro de bultos del terminal, tampoco se observa un
nexo causal entre lo alegado por la Reclamante y los sobrecostos supuestamente
incurridos, ni mucho menos que sean de responsabilidad de APMTC, no amerita
resarcimiento alguno y corresponde declarar el reclamo INFUNDADO.

Sin perjuicio de ello, en caso de que la Reclamante considere que la presente
Resolucidn viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, podra interponer
contra la misma los medios impugnatorios descritos en el Capitulo III, numerales
3.1.1 y 3.1.2 del Reglamento de Atencién y Solucién de Reclamos de Usuarios de
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APMTCH,
III. RESOLUCION.
En virtud de los argumentos sefialados en la presente Resolucién, se declara

INFUNDADO los reclamos presentados por SLI ADUANAS S.A.C. visto en el expediente
APMTC/CL/0339-2020.

De k Nandwani
Jéefe de Servicio al Cliente
APM Terminals Callao S.A.

1 Reglamento de Atencidn y Solucion de Reclamos de Usuarios

"3.1.1 Recurso de Reconsideracion

Contra la resolucién emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A. procede la interposicion de recurso de
reconsideracion dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la resolucién. La sustentacion de este requisito
se hara con la presentacion de nueva prueba. Este recurso es opcional por lo que su no interposicion no impide
la presentacién del recurso de apelacién. APM TERMINALS CALLAO S.A. se pronunciara en el plazo de veinte
(20) dias siguientes desde su admision a tramite. Vencido dicho plazo, y de no existir acto resolutivo se aplicara
el silencio administrativo positivo.

3.1.2 Recurso de Apelacién

Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicion de recurso de apelacion.
El recurso de apelacion debera interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo de quince (15)
dias de notificada la resolucion. Cualquiera de las partes en el procedimiento podra interponer cuando la
impugnacion se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el silencio
administrativo negativo; o cuando teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracion.”
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