APM TERMINALS

Carta No. 0003-2021-APMTC /CL

Callao, 4 de enero de 2021

Sefores
MEDITERRANEAN SHIPPING COMPANY DEL PERU S.A.C.
Av. Alvarez Calderén No. 185 Oficina 501

San Isidro. -
Atencion : Fernando Juan Morales Draxl
Representante Legal.
Asunto : Se expide Resoluciéon No. 01
Expediente : APMTC/CL/0363-2020
Materia de reclamo : Reclamo por dafios a la nave

APM TERMINALS CALLAO S.A., (“APMTC") identificada con RUC No.
20543083888 y con domicilio en Av. Contraalmirante Raygada No. 111, distrito
del Callao, en virtud a que MEDITERRANEAN SHIPPING COMPANY DEL PERU
S.A.C. ("MSC” o la "Reclamante”) ha interpuesto su reclamo dentro del plazo
establecido en el articulo 2.3, y ha cumplido con los requisitos establecidos en el
articulo 2.4 del Reglamento de Atencion y Solucién de Reclamos de Usuarios de
APM Terminals Callao S.A., pasamos a exponer lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1.1 Con fecha 20.11.2020, la nave MSC JEWEL de Mfto. 2020-02503, atracé en
el Terminal Norte Multiproposito ("TNM”) para realizar la descarga y
embarque de contenedores.

1.2 Con fecha 14.12.2020, MSC presentd su reclamo, mediante el cual
responsabilizé a APMTC por el supuesto dano ocasionado a la barandilla
ubicada en el bay 66 de la referida nave.

II. CUESTION EN DISCUSION Y ANALISIS

De la revision del reclamo interpuesto por MSC, se advierte que el objeto del mismo
se refiere a la supuesta responsabilidad de APMTC respecto al dafio ocasionado a la
barandilla de la nave MSC JEWEL.

A fin de resolver el referido reclamo resulta necesario:
i) Determinar si la Reclamante ha acreditado fehacientemente los dafios
alegados y que los mismos se deben al incumplimiento de una obligacion

de APMTC o a su cumplimiento parcial tardio o defectuoso.
ii) Analizar el medio probatorio presentado por la Reclamante.

Classification: Internal
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iii) Describir las operaciones de descarga de contenedores

2.1. Acreditacion fehaciente del dafio alegado por la Reclamante.

Classification: Internal

A efectos de determinar si APMTC es responsable por los dafios alegados por
la Reclamante, resulta necesario remitirnos a lo establecido en el articulo
1321 del Cdédigo Civil:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafos a perjuicios
quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa
leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio
emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia
inmediata y directa de tal inejecucion.

Si la inejecucion o el incumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la
obligacion, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafo
gue podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

-El subrayado es nuestro-

Por su parte, en relacion a la prueba de los dafos el articulo 1331 del Cédigo
Civil sefala lo siguiente:

“Articulo 1331.- La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia
también corresponde al perjudicado por la inejecucion de la obligacion
0 por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.”

-El subrayado es nuestro-

Lo establecido en el Cédigo Civil concuerda con lo dispuesto en el articulo
196 del Cédigo Procesal Civil, que establece que la carga de la prueba le
corresponde a quien afirma los hechos que configuran su pretensién o a
quien los contradice alegando nuevos hechos:

"Articulo 196.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension o a
quien los contradice alegando nuevos hechos”.

-El subrayado es nuestro-

Asi las cosas, queda establecido que uno de los requisitos exigibles para que
APMTC deba responder por los dafios alegados por la Reclamante es que
ésta, necesariamente, cumpla con acreditar la existencia del dafio alegado y
gue el mismo se origind a consecuencia del incumplimiento de una obligacién
de APMTC o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.
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2.2. Analisis del medio probatorio adjunto por la Reclamante

Classification: Internal

A fin de acreditar el supuesto dano alegado, la Reclamante adjunté el
siguiente medio probatorio: i) Damage Report; con la cual pretenderia
acreditar la responsabilidad de APMTC.

A continuacion, procedemos a analizar los documentos presentados como
medios probatorios:

2.2.1. Damage Report

La Reclamante adjunté como medio probatorio el documento denominado
“Damage Report” de fecha 20.11.2020 recibido por el Supervisor de Nave
APMTC el mismo dia. En dicho documento, se describe que, durante las
operaciones de descarga en el TNM, se habia ocasionado a la barandilla
ubicada en el bay 66 de la nave MSC JEWEL, debido a la supuesta negligencia
del personal de APMTC.

Cabe sefialar que, si bien dicho documento consta con la firma y sello de
personal de APMTC, éste fue suscrito en senal de recepcidon, mas no de
conformidad. Tal como se puede apreciar, el sello rojo indica lo siguiente: "Sin
prejuzgamiento ni admision alguna en cuanto a responsabilidad, dafios u otro,
y para efectos de recepcion Unicamente".

Al respecto, el Tribunal de Solucién de Controversias de OSITRAN
("TSC") se ha manifestado en la Resolucion Final No. 329-2015y 109-
2015-TSC-OSITRAN, sefialando lo siguiente:

“(...)27. Como se aprecia, en el documento "Stevedore
Damage Report", el Capitan de la nave indicé que, durante
las operaciones de estiba, dos instrumentos de la nave
Hyundai Earth, consistentes en un tensor y una barra de
cafla corta, sufrieron dafios constando un sello de
recepcion de APM, cuyo texto sefala lo siguiente: "Sin
prejuzgamiento ni _admision alguna en cuanto a
responsabilidad. dafios u otro, y para efectos de recepcion
unicamente".

28. Sobre el particular, cabe sefialar que, si bien en dicho
documento se consigné la existencia de dafos, constando
el sello y firma de personal de APM estos fueron colocados
unicamente en sefal de recepcion de dicho documento tal
y como se observa del texto antes referido.

29. Asimismo, si bien las fotografias adjuntadas por OCEANO,
mostrarian dafios en un tensor y una barra de cafia corta
de una nave dichos documentos no acreditan
fehacientemente que los danos que se aprecian en estos



http://www.google.com/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRxqFQoTCMP0jqvG7MYCFQHAcgodty4Ktg&url=http://www.ship.gr/news6/apm53.htm&ei=n2auVYOpEIGAywO33aiwCw&bvm=bv.98197061,d.bGQ&psig=AFQjCNGJKZYAFqvfHd_FIZ7SVH7V2v28Yg&ust=1437579219451061

APM TERMINALS

hubieran sido ocasionados por personal de APM durante la
prestacion de sus servicios.

30. En efecto, los dafios alegados por OCEANO podrian
haberse generado durante el embarque de la nave en
puerto de origen o durante la travesia, no habiendo
presentado, la apelante, medio probatorio alguno que
acredite que la Entidad Prestadora resultara responsable
de dichos dafos.

31. Cabe recordar que el articulo 200 del CPC, sefiala que en
aquel caso en el que no se hayan probado los hechos
gue sustentan la pretension de lo requerido, corresponde
que la referida pretension sea declarada infundada.

32. En ese sentido, en la medida que OCEANO no ha
acreditado la responsabilidad de la Entidad Prestadora por
los dafios alegados en el presente procedimiento,
corresponde confirmar la resolucion No. 1 emitida por
APM. (...)”

- El subrayado es nuestro-

De acuerdo a ello, el documento denominado “Damage Report”
consigna la existencia del supuesto dafio, sin embargo, no acredita
fehacientemente que el mismo hubiera sido ocasionado como
consecuencia de la negligencia del personal de APMT.

2.3. Respecto a las operaciones de descarga de contenedores

Classification: Internal

Al respecto, corresponde remitirnos al literal c) del articulo 120 del
Reglamento de Operaciones, vigente al momento de ocurrencia de los hechos,
que prescribe lo siguiente:

"Articulo 120.-

c) Daios a la Nave.

i.Ante la ocurrencia de un Dafio a la estructura o equipamiento
de la Nave, el representante sefialado en el articulo 15, debera
comunicar, dentro del plazo de ocho (8) horas de ocurrido el
incidente al Shift Manager o al supervisor de la nave de APMTC o
remitir un correo electrénico con informacion (imagenes, videos,
entre otros) conforme a lo siguiente:

Para contenedores

eapmtcopsseniorplanner@apmterminals.com
eapmtcopsplanningl @apmterminals.com
eapmtcopsshiftmanager@apmterminals.com

Para carga general

eapmtcgcplanners@apmterminals.com
sapmtcopsshiftmanager@apmterminals.com

Dentro del mismo plazo se entregara el Damage Report. En caso
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Classification: Internal

el representante no cumpla con comunicar el referido incidente
dentro del plazo sefialado, APMTC declarara infundado cualquier
reclamo sobre el particular.

(..)

iii. Si_el Shift Manager o supervisor de la nave de APMTC
considerase que APMTC no es responsable por la generacion del
Dafio a la Nave alegado por el Capitdn de la Nave, recibira el
Damage Report y uUnicamente sellard el mismo en sefal de
recepcion. Los Damage Report que solamente sean sellados y que
no contengan ninguna anotacidon por parte del Shift Manager o el
supervisor de la nave de APMTC, que la contengan indicando
expresamente que APMTC no es responsable por los dafos
alegados, no  constituyen reconocimiento alguno  de
responsabilidad por parte de APMTC. Si la Nave no estuviera de
acuerdo, podra presentar su reclamo de manera formal de
acuerdo al Reglamento de Reclamos de APMTC”

- El subrayado es nuestro-

En ese sentido, queda claro que el REOP establece que si el Shift Manager
o supervisor de la nave, es decir, el encargado de la operacién, y quien se
encuentra in situ al momento de los hechos, recibe un Damage Report por
parte de la nave que pretende responsabilizar a APMTC por supuestos dafios
registrados durante la operacién, de considerar que esta imputacion no es
cierta, podra sellar el Damage Report sin anotacion alguna o rechazando la
responsabilidad de los dafios, ya que en ambos casos, dicho documento no
debera ser considerado como el reconocimiento de la imputacion.

De acuerdo a ello, debemos sefialar que en el presente caso el Supervisor de
la Nave recibio el Damage Report de fecha 20.11.2020 y al considerar que
APMTC NO era responsable por la generacién de los dafios alegados procedio
a sellar el documento colocando la siguiente anotacion:

"The foreman under operating supervision, in that bay report no
damage was done on the operation.

Traducido al espafiol

“"En ese bay no se reporta dafio durante las operaciones de descarga.
De la anotacién citada, se colige que APMTC no resulta responsable respecto
al dafio ocasionado a la barandilla, no siendo responsable respecto al supuesto
dafio ocasionado a la barandilla, ya que este no pudo haber ocasionado por

una mala maniobra del operador de la gruia.

Cabe sefialar que, la Reclamante no ha adjuntado medio probatorio adicional
gue evidencie que APMTC resulta responsable respecto al dafio a la barandilla
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de la nave, por lo que no ha cumplido con acreditar y probar que dicho dafio
sea consecuencia del incumplimiento de una obligacién de APMTC o de su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

Por lo antes mencionado, el reclamo deberd ser declarado INFUNDADO,
debido a que NO se determind la responsabilidad de APMTC respecto al dafio
ocasionado a la barandilla de la nave.

Sin perjuicio de ello, en caso de que la Reclamante considere que la presente
Resolucién viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, podra
interponer contra la misma los medios impugnatorios descritos en el Capitulo III,
numerales 3.1.1 y 3.1.2 del Reglamento de Atencion y Solucién de Reclamos de
Usuarios de APMTC!.

III. RESOLUCION

Por los argumentos antes sefalados, se declara INFUNDADO el reclamo
presentado por MEDITERRANEAN SHIPPING COMPANY DEL PERU S.A.C.
segun el Expediente APMTC/CL/0363-2020.

Jefe de Servicio al Cliente
APM Terminals Callao S.A.

1 Reglamento de Atencién y Solucién de Reclamos de Usuarios

"3.1.1 Recurso de Reconsideracion

Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A. procede la interposicion de recurso de
reconsideracién dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la resolucién. La sustentacion de
este requisito se hara con la presentacion de nueva prueba. Este recurso es opcional por lo que su no
interposicion no impide la presentacién del recurso de apelacion. APM TERMINALS CALLAO S.A. se
pronunciaréd en el plazo de veinte (20) dias siguientes desde su admisién a tramite. Vencido dicho
plazo, y de no existir acto resolutivo se aplicara el silencio administrativo positivo.

3.1.2 Recurso de Apelacion

Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicion de recurso de
apelacion. El recurso de apelacion debera interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del
plazo de quince (15) dias de notificada la resolucién. Cualquiera de las partes en el procedimiento
podré interponer cuando la impugnacion se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en
aquellos casos en que proceda el silencio administrativo negativo; o cuando teniendo una nueva
prueba, no se opte por el recurso de reconsideracion.”

Classification: Internal
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