APM TERMINALS

Carta No. 0342-2022-APMTC/CL

Callao, 07 de junio de 2022

Sefores

W. MERCHOR S.A.C.

Calle Martin de Murua No. 150, Oficina. 801.
San Miguel. -

Atencion : Hiram Merchor Ortega
Representante Legal
Expediente : APMTC/CL/0155-2022
Asunto : Se expide Resolucion No. 1
Materia : Reclamo por faltante de bultos.

APM TERMINALS CALLAO S.A ("APMTC") identificada con R.U.C. No. 20543083888, con
domicilio en Av. Contralmirante Raygada No. 111, Distrito del Callao, en virtud a que W.
MERCHOR S.A.C. ("W. MERCHOR” o la “Reclamante”) ha cumplido con presentar el
reclamo dentro del plazo establecido en el articulo 2.3 del Reglamento de Atencién y
Solucién de Reclamos de Usuarios de APMTC y con los requisitos establecidos en el articulo
2.4 del referido Reglamento, exponemos lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1.1 Con fecha 14.05.2022, la Reclamante presenté la Hoja de Reclamacion No. 0002050
del Libro de Reclamaciones de APMTC, mediante el cual manifesto su disconformidad
por el supuesto faltante de cinco (05) bultos, identificados con el BL No.
OSBA26TICAL65 durante las operaciones de descarga de la nave OSAKA BAY de
Mfto. 2022-0747.

1.2 Con fecha 17.05.2022, APMTC emitid la Carta No. 0278-2022-APMTC/CL, notificada
el mismo dia, mediante la cual manifesté que, al amparo del articulo 2.4 del Capitulo
IT del Reglamento de Atencién y Solucion de Reclamos de APMTC, la Reclamante
debia cumplir con subsanar los requisitos sefialados, a fin de atender su solicitud.

1.3 Con fecha 18.05.2022, la Reclamante cumplié con subsanar los requisitos
solicitados, por lo que se procede a analizar el fondo del reclamo?.

! Reglamento de Atencidn y Solucién de Reclamos de APMTC
2.7 Inadmisibilidad del Reclamo y subsanacién de errores

(...) Mientras esté pendiente la subsanacion no procedera el computo del plazo para resolver el reclamo ni para
su notificacidn.
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II. CUESTION DE DISCUSION Y ANALISIS

De la revision del reclamo interpuesto por la Reclamante, podemos advertir que el objeto

del mismo

se refiere a la disconformidad al supuesto faltante de cinco (05) bultos,

identificados con el BL No. OSBA26TJCALG65 durante las operaciones de descarga de la nave
OSAKA BAY de Mfto. 2022-0747.

A fin de resolver el referido reclamo resulta necesario:

a. Determinar si la Reclamante ha acreditado fehacientemente los supuestos
faltantes y que los mismos se deban al incumplimiento de una obligacion de APMTC
0 a su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.
Evaluar los medios probatorios presentados por la Reclamante.

C. Verificar la existencia de los supuestos faltantes.

2.1. Acreditacion fehaciente de los dafos alegados por la Reclamante.

A efectos de determinar si APMTC es responsable por los dafios alegados por la
Reclamante, resulta necesario definir la responsabilidad civil, de esta manera, el
considerando quinto del Exp. No. 07585-2018-0-1801-JR-LA-84 indica:

"QUINTO: Respecto a la indemnizacion por dafios y perjuicios. -

La responsabilidad civil es una institucién juridica dentro del cual existe la
obligaciéon de indemnizar por dafios causados en virtud a un incumplimiento
de las obligaciones asumidas mediante una relacién contractual o por el
acontecimiento de un hecho ilicito o riesgo creado (fuente extracontractual),
en donde su reparacion debera consistir en el establecimiento de una situacion
anterior o -cuando ello sea imposible- en un pago por concepto de
indemnizacion.

En ese sentido, refiriéndose a los elementos constitutivos de la responsabilidad civil
el fundamento 14 de la Casacién 3470-2015, Lima Norte menciona lo siguiente:

"(...) es necesario sefialar por tanto que en la doctrina se han establecido
cuatro elementos conformantes de la responsabilidad civil y estos son:

1) La antijuridicidad; entendida como la conducta contraria a ley o al
ordenamiento juridico;

2) El factor de atribucion; que es el titulo por el cual se asume responsabilidad,
pudiendo ser este subjetivo (por dolo o culpa) u objetivo (por realizar
actividades o, ser titular de determinadas situaciones juridicas previstas en el
ordenamiento  juridico), considerandose inclusive dentro de esta
subclasificacion al abuso del derecho y la equidad (Cfr. ESPINOZA ESPINOZA,
Juan. Derecho de la Responsabilidad Civil. Primera Edicidon, Gaceta Juridica
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Sociedad Andnima, Lima, 2002; pagina 80);

3) El nexo causal o relaciéon de causalidad adecuada entre el hecho y el dafo
producido; y

4) El dafo, que es consecuencia de la lesion al interés protegido y puede ser
patrimonial (dafio emergente o lucro cesante) o extrapatrimonial (dafio moral
y dafio a la persona).

Respecto a la indemnizacién por dafios y perjuicios por responsabilidad civil, el
articulo 1321 del Cddigo Civil sefiala:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafos a perjuicios quien
no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucién de la obligacion o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafilo emergente como el lucro
cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.
Si la inejecucion o el incumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la
obligacion, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que
podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

-El subrayado es nuestro-

Por su parte, en relacidon a la prueba de los dafios el articulo 1331 del Cddigo Civil
sefala lo siguiente:

"Articulo 1331.- La prueba de los dafos y perjuicios y de su cuantia también
corresponde al perjudicado por la inejecucion de la obligaciébn o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.”

-El subrayado es nuestro-

Lo establecido en el Cddigo Civil concuerda con lo dispuesto en el articulo 196 del
Cddigo Procesal Civil, que establece que la carga de la prueba le corresponde a quien
afirma los hechos que configuran su pretensién o a quien los contradice alegando
nuevos hechos:

"Articulo 196.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde
a quien afirma hechos que configuran su pretensidon o a quien los contradice
alegando nuevos hechos”.
-El subrayado es nuestro-

Asi las cosas, uno de los requisitos exigibles para que APMTC deba responder por los
danos alegados por la Reclamante es que ésta, necesariamente, cumpla con acreditar
la existencia del dafio alegado y que el mismo se origind a consecuencia del
incumplimiento de una obligacién de APMTC o de su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso.
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2.2

Respecto al supuesto faltante de cinco (05) bultos, identificada con el BL
No. OSBA26TIJCAL65 del comitente ALTERA-ACEROS E INVERSIONES
S.R.L., durante las operaciones de descarga de la nave OSAKA BAY de Mfto.
2022-0747.

La Reclamante adjunté como medios probatorios, (i) La Hoja de Reclamacién No.
0002050; vy (ii) correos electrdnicos.

A continuacion, procedemos a analizar los documentos presentados como medios
probatorios individualmente:

2.2.1. Respecto a la Hoja de Reclamacién No. 0002050.

Respecto a la Hoja de Reclamo No. 0002050, este documento no constituye medio
probatorio fehaciente para acreditar los hechos contenidos en la misma. Al respecto,
el TSC de OSITRAN se ha pronunciado mediante la Resolucién Final de fecha 28 de
febrero de 2017, correspondiente al Expediente No. 182-2015-TSC-OSITRAN en el
considerando 26 manifestando lo siguiente:

"26.- Al respecto, cabe indicar que dentro del procedimiento de reclamo, las
Hojas de Reclamaciones son documentos que facilitan al usuario la
interposicion de los mismos, y que si bien el usuario puede hacer referencia
durante la operacion de descarga; ello no lo exime de la obligacidon de
acreditar y/o probar la existencia de dichos dafios y que estos se generaron
como consecuencia del defectuoso servicio brindado por la Entidad Prestadora,
mas aun si existen dispositivos y normas que precisamente regulan la
probanza de los dafios alegados.”

-El subrayado es nuestro-

En este sentido, siendo que la Hoja de reclamacion NO constituye un medio
probatorio de la ocurrencia del dafio, ni mucho menos constituye prueba que
demuestre la supuesta responsabilidad por parte de APMTC.

2.2.2. Sobre los correos emitidos por W. MERCHOR S.A.C.

Respecto a los correos electrénicos remitidos por W. MERCHOR de fecha 13.05.2022
y 14.05.2022, debemos sefialar que, si bien se evidencia que W. MERCHOR se
encontraba en la buUsqueda de los faltantes, el dia 16.05.2022 la reclamante
informd mediante correo electronico que se encontraron las 5 planchas faltantes,
como se detalle en la siguiente imagen:
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Re: perdidasy extravios de carga en APMTERMINALS BL: OSBA26TICALES // NAVE OSAKA BAY // CLIENTE:ALTERA - ACEROS E INVERSIONES SRL

[0 +D APMT CALLAD REVISORES; [5 +D APMT CALLAO SHIFT MANAGER: (0 0 APMT
udi.ong m: - gerencia@aheraperu.con srbe

On Mon, 16 May 2022 at 15:17, FCA Servicios - Danny Faro <dfarro@fcaservicios com pe> wrote:
Estimado Femando buenas tardes,

Ia busqueda e idantificacién en solitario y que, en ningun momento, no hemos recibido apoyo por parte de APMTC para la busquada e identificacion

Informamos que nuestro equipo operativo en Puerto de W Merchor ya encontrd las 5 planchas que nos faltaban y vamos a proceder al retiro, se debe indicar que nuestio personal operativo es que ha realizado
Dejamos constancia de lo ocurrido ya que no asumiremos costos adicionales por uso de drea o similares ni en posterior facturacion

Cordiales Saludos

Danny Miguel
Farro Espinoza

Ahora bien, el Reglamento de Atencidn y Solucién de Reclamos de APMTC establece
en el literal c) del articulo 2.10 que se declarara la improcedencia de la solicitud
cuando el reclamo sea juridica o fisicamente imposible.

"IMPROCEDENCIA DEL RECLAMO”
“(..)

¢) Cuando el reclamo sea juridica o fisicamente imposible”.

Asi, cuando hablamos de un reclamo juridicamente imposible nos referimos a
aquellos cuyo petitorio son contrarios al ordenamiento juridico vigente y que, por
tanto, no son pasibles de tutela juridica por parte de APMTC.

Ahora bien, cuando nos referimos a un reclamo fisicamente imposible, este no se
vincula con nuestro ordenamiento juridico, sino que se refiere a la falta de
posibilidad material del objeto del reclamo.

En ese sentido, el reclamo presentado por W. MERCHOR versa sobre los supuestos
faltantes de 05 bultos, sin embargo, resulta imposible por parte de APMTC emitir
un pronunciamiento sobre la existencia o no de los supuestos faltantes pues estos
ya fueron encontrados. Asi, el petitorio de la reclamante resulta fisicamente
imposible de cumplir subsumiéndose el reclamo en las causales de improcedencia
contenidas en Reglamento de Atencion y Solucion de Reclamos de APMTC. Se
concluye entonces que, no cabe pronunciarse sobre el fondo del reclamo, por
consiguiente, se declara IMPROCEDENTE el reclamo presentado por W. MERCHOR
sobre el supuesto faltante de cinco (05) bultos.

Sin perjuicio de ello, en caso de que la Reclamante considere que la presente
Resolucion viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, podra
interponer contra la misma los medios impugnatorios descritos en el Capitulo III,
numerales 3.1.1 y 3.1.2 del Reglamento de Atencién y Solucién de Reclamos de
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Usuarios de APMTC2.
III. RESOLUCION
En virtud de los argumentos sefialados en la presente Resolucion, se declara

IMPROCEDENTE el reclamo presentado por W. MERCHOR S.A.C. visto en el
Expediente APMTC/CL/0155-2022.

Gefente de Experiencia del Cliente
APM Terminals Callao S.A.

2 Reglamento de Atencion y Solucion de Reclamos de Usuarios

"3.1.1 Recurso de Reconsideracion

Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A. procede la interposicion de recurso de
reconsideracion dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la resolucidn. La sustentacion de este requisito
se haréd con la presentacion de nueva prueba. Este recurso es opcional por lo que su no interposicion no impide
la presentacion del recurso de apelacion. APM TERMINALS CALLAO S.A. se pronunciard en el plazo de veinte
(20) dias siguientes desde su admision a tramite. Vencido dicho plazo, y de no existir acto resolutivo se aplicara
el silencio administrativo positivo.

3.1.2 Recurso de Apelacion

Contra la resolucién emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicion de recurso de apelacion.
El recurso de apelacion debera interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo de quince (15)
dias de notificada la resolucion. Cualquiera de las partes en el procedimiento podra interponer cuando la
impugnacion se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el silencio
administrativo negativo; o cuando teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracion.”
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