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Carta No. 0438-2023-APMTC[CL

Callao, 6 de noviembre de 2023

Sefiores
AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A.
Av. Saenz Pefia No. 1426, Bellavista.

Callao. -
Atencién:  Miguel Angel Bravo Carranza
Representante Legal.
Expediente: APMTC/CL/0173-2023
Asunto: Se expide Resolucidon No. 1
Materia: Reclamo por Dafios a la Carga Fraccionada
APM TERMINALS CALLAO S.A ("APMTC") identificada con R.U.C. No. 20543083888, con

domicilio en Av. Contralmirante Raygada No. 111, Distrito de! Callao, en virtud de que
AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A, ("TRANSOCEANIC” o la “Reclamante”) ha
cumplido con presentar el reclamo dentro del plazo establecido en el articulo 2.3 del
Reglamento de Atencidn y Solucién de Reclamos de Usuarios de APMTC y con los requisitos
establecidos en el articulo 2.4 del referido Reglamento, exponemos lo siguiente:

I

1.1

1.2

1.3

I1.

ANTECEDENTES

Con fecha 09.08.2023, la nave PALM ISLAND de Mfto. 2023-1732, atract en el
Terminal Norte Multipropésito ("TNM") para realizar la descarga de carga
fraccionada en e! muelle 03-B,

Con fecha 25.09.2023, TRANSOCEANIC presentdé un reclamo manifestado su
disconformidad por los presuntos dafios a tres (3) bobinas de acero (abolladuras y
rasgufios), identificados con BL No. PALL3TICAL37, durante las operaciones de
descarga de la nave PALM ISLAND,

Con fecha 16.10.2023, APMTC emitié la Carta No. 0424-2023-APMTC/CL, recibida
por la Reclamante el mismo dia, mediante la cual manifestd que, siendo los hechos
materia del reclamo de alta complejidad, procedia a ampliar el plazo de emisién de
la respuesta al reclamo, al amparo del articulo 2.12 del Capitulo II del Reglamento
de Atencién y Solucién de Reclamos de APMTC.

ANALISIS

De la revisién del reclamo interpuesto por la Reclamante, podemos advertir que el
objeto de este se refiere a la disconformidad por los presuntos dafios a tres (3)
bobinas de acero (abolladuras y rasgufios), identificados con BL No. PALL3TICAL37,
durante las operaciones de descarga de la nave PALM ISLAND.
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a)

b)
<)

A fin de resolver el referido reclamo resulta necesario:

Determinar si la Reclamante ha acreditado fehacientemente los dafios alegados y
que los mismos se deben al incumplimiento de una obligacion de APMTC o a su
cumplimiento parcial tardio o defectuoso.

Analizar los medios probatorios de la Reclamante.

Aplicar el Reglamento de Operaciones de APMTC ante la ocurrencia de un dafio.

2.1. Base legal aplicable a los casos de daiios a la carga.

A efectos de determinar si APMTC es responsable por los dafios alegados por la

Reclamante, resulta necesario definir la responsabilidad civil, de esta manera, el

considerando quinto del Exp. No. 07585-2018-0-1801-JR-LA-84 indica:

“"QUINTO: Respecto a la indemnizacién por dafios y perjuicios. —

La responsabilidad civil es una institucion juridica dentro del cual existe la
obligacién de indemnizar por daflos causados en virtud a un incumplfimiento
de las obligaciones asumidas mediante una relacién contractual o por el
acontecimiento de un hecho ilicito o riesgo creado (fuente extracontractual),
en donde su reparacion deberé consistir en el establecimiento de una situacion
anterior o -cuando ello sea imposible- en un pago por concepto de
indemnizacion

En ese sentido, refiriéndose a los elementos constitutivos de la responsabilidad civil
el fundamento 14 de la Casacion 3470-2015, Lima Norte menciona lo siguiente:

“(...) es necesario sefialar por tanto que en la doctrina se han establecido
cuatro elernentos conformantes de la responsabilidad civil y estos son:

1) La antijuridicidad; entendida como la conducta contraria a ley o al
ordenamiento juridico;

2} El factor de atribucion; que es el titulo por el cual se asume responsabilidad,
pudiendo ser este subjetivo (por dolo o culpa) u objetivo (por realizar
actividades o, ser titular de determinadas situaciones juridicas previstas en el
ordenamiento juridico), considerandose inclusive dentro de esta
subclasificacion al abuso del derecho v la equidad (Cfr. ESPINOZA ESPINOZA,
Juan. Derecho de la Responsabilidad Civil. Primera Edicién, Gaceta Juridica
Sociedad Anénima, Lima, 2002; pagina 80);

3) El nexo causal o relacidn de causalidad adecuada entre el hecho y el dafio
producido; y
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2.2,

4) El dafio, que es consecuencia de la lesién al interés protegido y puede ser
patrimonial (dafio emergente o lucro cesante) o extrapatrimonial (dafio moral
v dafio a la persona).

Respecto a la indemnizacidon por dafios y perjuicios por responsabilidad civil, el
articulo 1321 del Cédigo Civil sefiala:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacién de dafios a perjuicios quien
no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de Ia obligacion o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafic emergente como el lucro
cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de fal inejecucion.
Si la inegjecucion o el incumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la
obligacion, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que
podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

-El subrayado es nuestro-

Por su parte, en relacién a la prueba de los dafios el articulo 1331 del Cédigo Civil
sefiala lo siguiente:

“Articuio 1331.- La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también
corresponde al perjudicado por la inejecucion de la obligacion o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.”

~El subrayado es nuestro-

Lo establecido en el Codigo Civil concuerda con lo dispuesto en el articulo 196 del
Cddigo Procesal Civil, que establece que la carga de la prueba le corresponde a quien
afirma los hechos que configuran su pretensién o a quien los contradice alegando
nuevos hechos:

“Articulo 196.- Salvo disposicién legal diferente, la carga de probar corresponde
a quien afirma hechos gue configuran su pretension o a quien los contradice

alegando nuevos hechos”.

Asi las cosas, uno de los requisitos exigibles para que APMTC deba responder por los
dafos alegados por la Reclamante es que ésta, necesariamente, cumpla con acreditar
la existencia del evento dafioso y que el mismo se origind a consecuencia del
incumplimiento de una obligacidén de APMTC o de su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso.

Respecto a los medios probatorios presentados por TRANSOCEANIC.

A fin de acreditar los supuestos dafios a la mercaderia, TRANSOCEANIC adjuntd
como medios probatorios: (i) el Bill of Lading, (ii} la nota de tarja emitida por
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SUNAT, (iii) Packing List, (iv) informe emitido por el consignatario PRECOR; y (v)
vistas fotogréficas, las mismas que procederemos analizar de manera individual.

Es importante mencionar que la Reclamante no ha probado que la mercaderia fue
embarcada en perfectas condiciones, ni mucho menos que la misma arribd al TNM
sin dafios.

2.2.1. Respecto al Bill of Lading.

Respecto al B/L ofrecido por TRANSOCEANIC como medio probatorio, debemos
sefialar que éste es un documento propio del transporte maritimo utilizado en el
marco de un contrato de transporte de mercancias en un buque con la finalidad de
establecer las reglas de la relacién contractual entre el cargador, el consignatario
de la carga y el transportista, para el traslado de un punto de origen a otro de
destino.

Queda claro que el B/L es un documento de transporte maritimo que acreditan la
recepcion de mercancias abordo para su traslado. Por tanto, no acredita la
existencia de los dafios reclamados por a TRANSOCEANIC, ni mucho menos que
sean de responsabilidad de APMTC.

2.2.2. Respecto a [a Nota de Tarja emitida por SUNAT.

Es importante precisar que dicho documento es realizado en base a |la transmision
de la nota de tarja, la misma que es en base a la informacion manifestada en el Bill
of Lading, mas no en lo descargado por APMTC. En ese sentido, queda claro que la
transmisién de la nota de tarja ante SUNAT no prueba la existencia de los presuntos
dafios, ni mucho menos que estos sean de responsabilidad de APMTC.

2.2.3. Respecto al Packing List.

TRANSOCEANIC adjuntd el Packing List a fin de evidenciar el faltante de mercaderia
y demostrar que dicho documento llegé al terminal portuario y APMTC es
responsable del supuesto faltante. Al respecto debemos sefialar gue el Packing List
es un documento que especifica los datos sobre el embalaje, especificaciones
técnicas de pesos y dimensiones de las mercancias. Por tanto, no constituye medio
probatorio idéneo que acredite la existencia del dafios reclamado por
TRANSOCEANIC, y menos alin que de ser el caso, estos sean de responsabilidad de
APMTC.

2.2.4. Respecto al informe del consignatario PRECOR.

Respecto al citado informe técnico debemos mencionar que es un informe de parte
del consignatario, donde no se observa que se trate de la mercancia materia de
reclamo. Por tanto, no evidencia que se trate de los mismas bobina materia de
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reclamo, nl mucho menos que los presuntos dafos hubiesen ocurrido durante las
operaciones en el TNM.

Sin perjuicic de ello, observamos que en el citado reporte no es concluyente, es
decir, no manifiesta [a ocurrencia del dafio ya que prescribe; “este tipo de dafio
corresponde a un defecto por mala manipulacién que pudo ser en el interior del
puerto o mala manipulacion en el traslado a PRECOR”.

Asi las cosas, podemos sefialar que en el supuesto negado que dicho informe tuviese
alguna validez, este tampoco podria ser tomado como prueba fehaciente, ya que
no llega a una conclusion, sefialando que el dafio o bien pudo ser durante la
descarga ¢ en traslado a los almacenes del consignatario PRECOR.

2.2.5. Respecto a las vistas fotograficas.

2.3

En relacion al presente medio probatoric es importante sefialar que los mismos no
precisan los dafios mencionados por la Reclamante. Asimismo, no se identifican que
estén relacionados a la mercaderia materia de reclamo, no se observa fecha y hora
que fueron tomadas, ni mucho menos se puede identificar si estas vistas fueron
tomadas durante la estadia de la carga en el TNM.

Cabe menclonar que el TSC de OSITRAN se ha pronunciado mediante la Resolucién
Final correspondiente al FExpediente No. 182-2015-TSC-OSITRAN en el
considerando 29 de la siguiente manera:

Y29.- En cuanto a las fotografias presentadas por GM, cabe sefialar que
aquellas no permiten determinar que los presuntos dafios a los vehiculos que
se muestran en eflas hayan sido provocados durante su estancia en el
Terminal Portuario y/o que estén relacionadas con las unidades materia de
reclamo”,

Asi las cosas, queda claro que las vistas fotograficas no prueban la existencia de
dafios a la mercaderia reclamados, y menos adn la supuesta responsabilidad de
APMTC alegada por la Reclamante durante la operacion de descarga o
durante su permanencia en el TNM.

Respecto a la aplicacion del Reglamento de Operaciones de APMTC.

Respecto al procedimiento en cuanto a dafios de mercaderia el Reglamento de
Operaciones APMTC (en adelante "REQOP"), prescribe lo siguiente:

“Articulo 120.- El Usuario que considere que: i) su mercancia ha sufrido dafios
o; il) su mercancia se encuentra incompleta o; iii) APMTC ha causado dafios en
fa estructura o equipamiento de la Nave iv) dafios a las unidades de transporte
y v) dafios a las instalaciones del terminal portuario podrd interponer su reclamo
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de acuerdo a los procedimientos establecidos en el Reglamento de Atencién y
Solucion de Reclamos de Usuarios de APMTC.

De igual forma, el apartado v) del literal a) del Art. 120 que se refiere a dafios a la
carga, prescribe lo siguiente:

"v. En caso APMTC o el representante del consignatario advierta directamente
que APMTC ha generado un Dafio a la Carga en patio, el Shift Manager o el
Supervisor de Patio de APMTC, debera emitir un Damage Report describiendo
los dafios y adjuntar fotografias correspondientes a fin de dejar constancias de
los alcances del mismo. Dicho documento constituye prueba suficiente de la
responsabilidad de APMTC respecta a los dafios descritos.

~Ef subrayado es nuestro-

Asi las cosas, se evidencia que, al momento del retiro de la mercancia,
TRANSOCEANIC no cumplid con el procediriento establecido en el REOP, toda vez
de haber notado dichos dafios antes del retiro de la carga del Terminal Portuario
debié dejar de constancia solicitando el respectivo Damage Report de la carga
presuntamente dafiada, hecho que no ocurrié.

En consecuencia, teniendo en cuenta que la Reclamante: (i) no probd que ia
mercancia fue embarcada en el puerto de origen en buenas condiciones y que la
misma arribé al TNM sin dafios; (ii) los medios probatorios remitidos por la
Reclamante no evidencian que los presuntos dafios reclamados hubiesen ocurrido
durante las operaciones de descarga o su estadia en el TNM, NO corresponde
amparar la solicitud de la Reclamante.

Sin perjuicio de ello, en caso de que la Reclamante considere que la presente Resolucidon
viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, podra interponer contra la
misma los medios impugnatorios descritos en el Capitulo III, numerales 3.1.1 y 3.1.2 del
Reglamento de Atencién y Solucion de Reclamos de Usuarios de APMTCL,

1 Reglamento de Atencién y Solucién de Reclamos de Usuarios

“3.1.1 Recurso de Reconsideracién

Contra la resolucién emitida por APM TERMINALS CALLAQ S.A. procede la interposicién de recurso de
reconsideracion dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la resolucidn. La sustentacion de este requisito
se harad con Ia presentacién de nueva prueba. Este recurso es opcional por lo que su no interposicion no impide
la presentacidn del recurso de apelacion. APM TERMINALS CALLAO S.A. se pronunciard en el plazo de veinte
{20) dias siguientes desde su admisién a tramite. Vencido dicho plazo, y de no existir acto resolutivo se aplicard
el silencio administrativo positivo.

3.1.2 Recurso de Apelacién

Contra la resolucién emitida por APM TERMINALS CALLAQ S.A., procede la interposicidn de recurso de apelacién.
El recurso de apelacién deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo de quince (15)
dias de notificada la resolucién. Cualquiera de las partes en el procedimiento podrd interponer cuando la
impugnacion se sustente en una diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el silencic
administrativo negativo; o cuando teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracién.”
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III. RESOLUCION

En virtud de los argumentos seifalados en la presente Resolucion, se declara
INFUNDADO el reclamo presentado por AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC
S.A. visto en el Expediente APMTC/CL/0173-2023.

APM Termjnals Callao S.A.
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